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Vazeni pfiznivci arbitralistiky,
i ve dnech dovolenych vam pfinaSime novinky, které hybou svétem arbitrazi.

Redakce, utery 2.8. 2011.

Ceska republika vyhrala arbitraz o 5 miliard korun

Ceska republika vyhréla arbitraZ s némeckym podnikatelem Rupertem Binderem. Binder po CR poZadoval témé&¥
5 miliard korun jako nahradu za krach své spedi¢ni firmy Cargo Transport — Internationale Spedition. V arbitrazi
bylo ale rozhodnuto, ze pravo na odSkodnéni nema.

Binder firmu, ktera na hranicich vystavovala celni dokumenty, zaloZil v byvalém Ceskoslovensku v roce 1990.
Nepocital ale s tim, ze by doslo k rozdéeleni Ceskoslovenska. Kdyz se po rozpadu federace zmeénily zakony,
musel Binder jiz proclené zbozZi proclivat jesté jednou. Finanéni problémy pfivedly firmu v roce 2003 az do
konkurzu.

Je overrulling v oblasti rozhod¢iho fizeni ustavni?
Dne 25. kvétna 2011 vySel na serveru www.epravo.cz ¢lanek rozhodce Rozhodéiho soudu pfi IAL SE JUDr.
Ludka Lisse, Ph.D. LL.M. MPA s nazvem ,,Je overrulling v oblasti rozhod¢iho Fizeni ustavni?“

JUDr. Lisse se v &lanku zamétuje na sjednocujici stanovisko Nejvy$siho soudu CR tykajici se dosavadni
nejednotné judikatury v pfipadé platnosti rozhod¢ich dolozek tzv. arbitraznich center sjednanych ve prospéch
rozhodcl ad hoc, zapsanych na jejich seznamech[1]a klade si otazku, zda je tento pravni nazor Nejvys$si soudu
v souladu s Ustavou a zda ,,ustoji* svlj Ustavné pravni pfezkum, ke kterému dle nazoru JUDr. Lisseho nezbytné
dojde.

,,Kazda zména judikatury je zména apriori nezadouci a musi byt prijata ve vefejném zajmu, ktery je jiz
takové intenzity, Ze muZe byt na jeho zakladé divodnou. Musi vsak byt obecnymi soudy z ustavniho
pohledu Fddné odtvodnéna, zviisté ve svétle konstantni judikatury Ustavniho soudu, ktery vyZaduje, aby
takovou zménou nebyl narusen princip predvidatelnosti soudniho rozhodovani a aby skrze takovou
zménu nebyl popren poZadavek na spravedlivé rozhodnuti ve smyslu respektu k zakladnim pravim
Ucéastnikua fizeni, ktefi sjednali rozhod¢i smlouvu v dobré vire o jeji platnosti.*
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[1] Ze stanoviska Nejvyssiho soudu: ,, Vzhledem k tomu, Ze v ramci odborné verejnosti, ovsem s dopady pro
Cetna smiuvni ujednani, vznikaly pochybnosti o pravnim nazoru Nejvyssiho soudu v ramci rozhodCich fizeni (v
otazce platnosti rozhod¢ich doloZek), prijal velky senat Nejvy$siho soudu sjednocujici pravni nazor, ktery je
totoZny s ndzorem Vrchniho soudu v Praze, jenZ byl jiZ dfive publikovan ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek. Podle velkého senatu Nejvyssiho soudu plati, Ze pokud rozhod¢i smlouva neobsahuje pfimé uréeni
rozhodce ad hoc (pro tento konkrétni pripad), respektive konkrétni zptisob jeho uréeni, ale v této souvislosti jen

odkazuje na rozhod¢i rad vydany pravnickou osobou, ktera neni stalym rozhod¢im soudem zfizenym na zakladé
zakona, pak je takova rozhodc¢i smlouva neplatna pro obchazeni zakona a to podle § 39 ob¢. zakona.

Cely ¢lanek najdete na
http://www.elaw.cz/cs/obcanske-pravo/497-je-overrulling-v-oblasti-rozhodciho-rizeni-ustavni.html



http://www.rozhodcisoud.net/
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Z JUDIKATURY NEJVYSSIHO SOUDU CESKE REPUBLIKY NA TEMA DORUCOVANIi ROZHODCICH
NALEZU

,, X azkou doru?ovani rozhod?ich nal ez? se NejvySSi soud zabyval nap?. v usneseni ze
dne 26. 4. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1612/2006, publikovaném ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek ?. 1, ro?nik 2008 pod po?. ?. 2, v n?nZ dosp?l k z&v?ru, Ze
pi sermé vyhot oveni rozhod?i ho nal ezu nusi byt stranam doru?eno postupy zakotvenym v
ust anoveni ch ob?anského soudni ho ?4du, tykajicich se doru?ovani pisemosti (8§ 45 a
nasl. o. s. ?.).

Je tomu tak proto, Ze doru?ovani rozhodnuti strandm neni sou?asti postupu, kterym
rozhodci vedou ?izeni. Stranadm (rozhodc?n je unpzn?no di sponovat s procesnim
pravidly tykajicim se postupu v ?izeni od okanii ku jeho zah4jeni do okanti ku
ukon?eni rozhod?i ho ?izeni. Rozhod?i ?izeni kon?i vydanim rozhod?i ho nal ezu nebo
usneseni v t?ch p?ipadech, kdy se nevydava rozhod?i nal ez, p?ipadn? vydanim
rozhod?i ho nal ezu nebo usneseni v rancti p?ezkoumani jinym rozhodci ve snyslu § 27
zakona ?. 216/1994 Sb. Do okruhu procesnich otazek, jejichz Uprava je v dispozici
stran (rozhodc?), doru?ovani rozhodnuti tudiz zasadn? nepat?i. Maji-li nastat 0?i nky
pravni noci a vykonatel nosti ve stejnémrozsahu jako v p?ipad? soudniho rozhodnuti,

j e nezbytné trvat na dodrZeni pravidel, jimz se ?idi doru?ovani rozhodnuti vydanych
v ob?anském soudni m ?i zeni . “

Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 28. &ervna 2010, sp. zn. 20 Cdo 3011/2008.

VYBIRAME PRO VAS Z JUDIKATURY ROZHODCIHO SOUDU PRI IAL SE - ROZHODOVANI PODLE ZASAD
SPRAVEDLNOSTI

,,I. Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfimérenych podminkach [zneuZivajicich klauzulich] ve
spotrebitelskych smlouvach musi byt vykladana v tom smyslu, Ze vyZaduje, aby rozhod¢i soud, kterému je
predloZena Zaloba, posoudil neplatnost rozhod¢i doloZky a usnesenim rozhodl o tom, Ze jeho pravomoc neni
dana, nebo naopak v fizeni pokracoval a rozhodl. Pri zkoumani, zda Ize rozhod¢i doloZku povaZovat

Vv posuzovaném pripadé za tzv. zneuZivajici klauzuli, postupuje rozhod¢i soud ex offo, uvedenou otazku zkouma
a musi se s ni vyporadat, i kdyZ spotrebitel neplatnost rozhod¢i dolozky v ramci rozhod¢iho fizeni neuplatnil.

Il. Rozhod¢i doloZka obsazena ve spotrebitelské smlouvé neni nepfiméfenou podminkou (zneuZivajici klauzuli)
bez dalsiho, ale rozhod¢i soud je povinen zkoumat, zda predstavuje s pfihlédnutim k okolnostem pripadu takovou
nerovnovahu v pravech a povinnostech ucastniki stran smlouvy, ktera je vyznamna, resp. znacna.

IlI. | kdyz Gesky zakon, ktery je rozhodce povinen v rozhod¢im fizeni aplikovat, neuvadi rozhod¢i dolozku

v pfikladmém vyctu zneuZivajicich klauzuli obsaZzeném v ustanoveni § 56 odst. 3 obC. zak. jako tzv. nepfipustné
smluvni ujedndni, je tfeba i tak zkoumat, zda za néj nemuZe byt rozhodci doloZka s prihlédnutim ke vsem
okolnostem posuzovaného pfipadu povaZovana, nebot’ takovy vyklad je mozZno povaZovat za vyklad
eurokonformni, souladny se smyslem Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993, o neprfiméfenych
podminkach ve spotiebitelskych smlouvach, a i kdyZ je z hlediska rozhodce jako interpreta vyznamny toliko text
obcanského zakoniku, ktery jediné pfedstavuje transponovanou normativni vétu shora specifikované smérnice a
je jedine obecné zavazujici, je vhodné k textu smérnice v obdobnych pfipadech pfihlédnout.

IV. Rozhodovani podle zasad spravedinosti ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o rozhod¢im fizeni, pokud
jej vnitrostatni pravni fad ¢i dohoda stran pfipousti, nezptsobuje bez dalsiho vyznamnou nerovnovahu v pravech
a povinnostech stran v neprospéch spotfebitele, pokud Jednaci rad stalého rozhod¢iho soudu na aplikaci zasad
spravedinosti v téchto pripadech pamatuje a byt jen potencialni nerovnovahu v pravech a povinnostech stran v

neprospéch spotrebitele vyvazuje. ...

Rozhod¢i nalez Rozhod¢iho soudu pfi IAL SE ze dne 16. 7. 2010, sp. zn. 108/2010
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