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Rozhod¢i soud pfi IAL SE
Vazeni, v pravidelném ¢&trnactidennim intervalu Vam opét pfinaSime novinky nejen ze svéta arbitrazi.

LONDYNSKA ARBITRAZ ZABLOKOVALA ALIANCI MEZI BP A ROZNEFTI

Moskva/Londyn 24. bfezna (CTK) - Londynska arbitraZ dnes definitivné zablokovala dohodu o strategické alianci
mezi britskou ropnou spole¢nosti BP a nejvétsim ruskym producentem ropy Rosnéft. Vyhovéla tak zadosti
ruskych oligarch( spojenych v konsorciu AAR, které je partnerem BP v jejim ruském spole¢ném podniku TNK-BP.
Rozhodnuti arbitri oznamila AAR a potvrdila BP.

Verdikt je velkou ranou pro BP, ktera se stale vzpamatovava z lonskych téZkych problémi s anikem ropy z jejiho
vrtu do Mexického zalivu a potfebuje expandovat jinde. Je Spatny i pro ruskou vladu, ktera chce spolupraci s
nadnarodnimi koncerny vyrazné pokrocit v rozvoji domacich nalezist’ ropy a plynu.

BP a Rosnéft’ se na pocatku roku dohodly na strategické spolupraci a vzajemné vymeéné ¢asti akcii. Oba podniky
maji v imyslu spole¢né hledat ropu a zemni plyn v pobfeznich oblastech ruské Arktidy, které byly dosud vyhradni
doménou ruskych tézarll. Spoluprace v prizkumu se ma tykat rozlehlych a potencialné bohatych oblasti
Karského more, kam dosud zahrani¢ni firmy nemeély pfistup.

Poc¢atkem unora se jiz AAR u londynského soudu podafilo prosadit do¢asny soudni zékaz realizace dohody. AAR
tvrdi, Ze dohoda porusuje ujednani, podle kterého ji ma BP pfed vstupem do jakychkoliv vyznamnéjSich novych
aktivit v Rusku pozadat o souhlas.

BP k rozhodnuti arbitr(i uvedla, Ze je prodlouzenim dosavadniho do¢asného zakazu a Ze pozada o rozhodnuti,
zda mUze pokracovat alespori ve vymeéneé akcii. AAR vSak na to uvedla, Ze arbitrdz zakazala BP vstupovat s
Rosnéfti do "jakychkoli strategickych transakci" véetné vymény akcii.

Rusky tisk od pocatku spekuluje, ze miliardafi Michail Fridman, German Chan, Viktor Vekselberg a Len Blavatnik
chtéji svymi kroky proti alianci jen zhodnotit podil v TNK-BP a ze spor se ¢asem vyfeSi smirné. Hrozi vsak, ze
vzroste napéti mezi oligarchy a mocnym ruskym mistopfedsedou vlady pro energetiku Igorem Secinem, ktery je
zaroven Séfem predstavenstva Rosnéfti. Secin nedavno prohlasil, Ze kdyby byla dohoda zmarena, Rosnéft’ by od
vinik(l Zadala kompenzace.

CESKO A SRi LANKA UZAVRELI DOHODU O OCHRANE INVESTIC

Praha 28. brezna (CTK) - Ministr financi Miroslav Kalousek a srilansky ministr zahraniénich véci Gamini Lak$man
Peiris dne 28. bfezna podepsali dohodu o podpote a vzajemné ochrané investic. CTK o tom informoval mluvéi
ministerstva financi Ondrej Jakob. CR ma v sougasnosti uzavfenou platnou dohodu o ochrané investic se 78
zemeémi svéta.

Dohody o ochrané investic vytvareji zakladni pravni ramce pro aktivity investor(l jedné zemé na Gzemi druhého
statu. Zabezpeduji ochranu vloZzenych prostredkl pred neopodstatnénymi zasahy ze strany statnich organd.
Ceské firmy maji podle MF na Sri Lance moznost investovat pfedevsim v oblasti infrastruktury, energetiky,
vodohospodarstvi a cestovniho ruchu.

V pfipadech, kdy mezi sebou staty uzaviou dohodu o podpofe a vzajemné ochrané investic, jsou pfipadné spory
feSeny arbitrazi, kterou staty vyuzivaji kvili niz§im nakladim a rychlejSimu fizeni.

NEMECKY PODNIKATEL POZADUJE PO CESKE REPUBLICE ZHRUBA 900 MILIONU KC

Od 4. dubna zagala v Pafizi probihat arbitra? némeckého ob&ana a podnikatele Petera Vécklinghause proti Ceské
republice. Peter Vécklinghaus pozaduje nahradu za zmarené investice do golfového hristé Cihelny u Karlovych
Varll a za zmanipulovany konkurz. V kauze je zainteresovan i nékdejsi prodékan plzeriskych prav Doc. JUDr.
Milan Kindl CSc., jehoz advokatni kancelaf méla dajné ,pomoct” ke konkurzu, ve kterém bylo golfové hfisté
prodano s nezvyklou rychlosti, za tfetinovou hodnotu plvodni investice Vocklinghause.

Vice se o tomto pfipadu doctete zde: http://vary.idnes.cz/spor-nemeckeho-podnikatele-s-ceskem-o-miliardu-za-go
If-skonci-na-podzim-1mu-/vary-zpravy.asp?c=A110303_130931_vary-zpravy_sou

NOVELA ZAKONA O SOUDNICH POPLATCICH
Poslanci dne 22.3.2011 pfikazali novelu zakona o soudnich poplatcich k projednani Gstavnépravnimu vyboru a


http://www.rozhodcisoud.net/

poslali ji tak do druhého &teni. Ze stenoprotokolil zvefejnénych na strankach Poslanecké snémovny Ceské
republiky, jsme pro Vas vybrali zdtvodnéni JUDr. Pospisila ke zvy$eni poplatki: ,....Nicméné pojd’'me k samotné
podstaté navyseni. Jak jsem fekl, chceme, aby ¢eska Uprava byla srovnatelna s tim, jak je justice draha pro
obcany v sousednich zemich. Pokud tedy u penézitého pinéni klasické Zaloby, kdy nekdo Zaluje o néjakou
castku, plati v Polsku 5 % z éastky soudni poplatek a na Slovensku napr. 6 % z castky, pak neni diivod, pro¢ by
to v Ceské republice méla byt 4 %, podivdme-li se na to, Ze situace slovenského a polského obcana urdité
ekonomicky v priuméru neni lepsi neZ ceského obéana. Pokud tedy Slovaci maji 6%, Poldaci maji 5%, my bychom
radi, aby se v Ceské republice tato ¢dstka zvedla ze 4% na 5%, tedy abychom se pravé dostali na troveri Polska
a Slovenska, resp. budeme stale na tom lépe nez Slovaci, ktefi maji prave 6%....“

Celé znéni naleznete zde: http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/014schuz/s014105.htm.

CIKRT ZVEREJNIL MATERIAL KE KAUZE DIAG HUMAN, PRY KLICOVY DUKAZ

Praha 30. brezna (CTK) - Byvaly mluvéi nékdejsiho ministra zdravotnictvi Tomase Julinka Tomas Cikrt zvetejnil
dnes na internetu materialy ke kauze Diag Human. Tvrdi, Ze je to "kli¢ovy dikaz" proti této spole¢nosti. Podle
Cikrta jsou to Uplné vypoveédi predstaviteld firmy Novo Nordisk, "které popisuji divody ukonéeni spoluprace s Diag
Human". Cikrt to uved! na svém webu www.anikorunu.cz, ktery kvili pfipadu zfidil. Upozornil na to server
iDnes.cz.

Kauza se tahne skoro 20 let. Firma Diag Human si stéZuje, Ze ji Cesky stat poskodil a nemohla obchodovat s
krevni plazmou. Pozaduje usly zisk. Cesko prohrélo v roce 2008 arbitr4z a mélo by zaplatit miliardy a Groky.
Celkova castka se pohybuije asi kolem deseti miliard. Rozhodnuti zatim neni definitivni a prezkoumava se.

V roce 1991 ministerstvo zdravotnictvi vyhlasilo soutéz na zpracovani krevni plazmy. Pfedbézné se dohodlo se
spole¢nostmi Novo Nordisk a Conneco, z niZ se pozdégji stala firma Diag Human. V roce 1992 tehdejsi ministr
zdravotnictvi Martin Bojar firmé Novo Nordisk sdélil, Ze nevyhréla, protoze se spojila s podezfelou firmou
Conneco - pozdegji Diag Human. Ta od roku 1995 pozaduje odSkodné za usly zisk.

Podle Cikrta neni dokument novy, ale vefejnost ho neméla moznost &ist. Rozhodci ho pry nebrali v potaz. "Diag
Human zalozil zalobu na tom, Ze jakysi dopis ministra Martina Bojara vedl ke ztraté jeho zisku. Stat se brani, ze to
neni pravda. To, co jsem tam dnes povésil, je klicové svédectvi od dvou dllezitych lidi ze spole¢nosti Novo
Nordisk. Dlvody, pro¢ jejich spole¢nost rozvazala spolupraci s Diag Human, jsou jiné, nez stoji v dopise ministra
Bojara, a stat tedy za jejich ztratu nemiize," vysvétluje Cikrt.

Advokat spole¢nosti Diag Human Jan Kalvoda serveru fekl, Ze jsou to "sedm let staré a davno vyvracené
'diikazy', které byly i podle rozhodct ziskany nezdkonnym zplisobem".

Loni spole¢nost viadé navrhla, aby se pfezkumné Fizeni zastavilo a respektoval se nalez o Uhradé vice nez osmi
miliard a Urokd. Firma plvodné pozadovala po statu odskodné 14 miliard. Jiny rozhod&i senat ji pfiznal narok na
odskodné uz v roce 1998. V lednu 2003 stat zplatil pfes 326,6 milionu jako prvni ¢ast nahrady.

ODBORNA PRAVNI PERIODIKAPUBLIKOVALA CLANKY JUDR. LUDKA LISSE, PH.D. LL.M. MPA -
ROZHODCE ROZHODCIHO SOUDU PRI IAL SE

Velmi zajimavy ¢lanek o obecném pojeti tzv. eurokonformniho vykladu naleznete ve druhém ¢isle 3. ro¢niku
Obchodnépravni revue. Autor JUDr. Ludék Lisse, Ph.D. LL.M. MPA, advokat a rozhodce Rozhod¢iho soudu pfi
IAL SE, zdlraznuje, ze: ,...Pri vykladu narodniho pravniho predpisu, z jehoZ obsahu je zjistovan obsah pravni
normy, vsak podle mého nazoru nema byt predmétem interpretace text smérnice, ale pravé jen text narodniho
pravniho predpisu. A tento prispévek je kromé jiného o tom, Ze v aplikacni praxi narodni soud nezfidka namisto
toho, aby interpretoval narodni pravni normu, tj. konkrétni ustanoveni, jeZ ma vepsano v zakoné, tak dava v ramci
doktriny eurokonformniho vykladu interpretacni diraz na text smérnice a jeji smysl a tcel. V dusledku toho je pak
nezridka vysledkem interpretacniho procesu ,néco” co neplyne z normativniho textu narodniho pravniho
predpisu, ale co je ve své podstaté dotvorenim textu smérnice podle vétsi ¢&i mensi libovile soudce. To je podle
mého soudu jev nevitany, ktery v konecném disledku narusuje sam princip pravni jistoty o tom, co je predmétem
interpretace prava...."“

Cely ¢lanek naleznete v Obchodnépravni revue : Odborny recenzovany ¢asopis pro obchodni pravo a pravo
finanénich trhi, 2011/ 2, s. 49-52. ISSN 1803-6554.

V tezi rozhodce JUDr. Lud’ka Lisse, Ph.D. LL.M. MPA pojednavajici o otazce rozhod¢iho fizeni bez existence
rozhod¢i smlouvy,se pak mimo jiné doctete:

»...R0zhodCi Fizeni Ize konat na zakladeé....

+ a) platné rozhod¢i smlouvy nebo platné rozhodci dolozky — zde strany sjednavaji pravomoc rozhod¢iho
soudu nebo rozhodce rozhodovat o sporu v rozhod¢im fizeni v dobé pfed vznikem sporu nebo po jeho vzniku,
avsak vlle fesit véc v rozhod¢im fizeni je zalozena aktem dobrovolnosti spocivajicim v uzavieni dohody o feseni
véci v rozhod¢im fizeni,

* b) konkludentniho aktu Zzalované strany, ktera ucini Gkon v fizeni ve véci samé (napf. typicky zasle vyjadfeni
k zalobé), avSak nenamitne nedostatek pravomoci rozhodce nebo rozhod¢iho soudu z diivodu neexistence



rozhod¢&i smlouvy ¢i dolozky.

K tomu doplfime, Ze postup spocivajici v realizaci rozhodciho fizeni bez existence rozhod&i smlouvy &i dolozky

neni v rozhod¢im fizeni pravidlem, na druhou stranu neni v praxi rozhod¢iho fizeni ojedinély a vyslovneé jej
pravup napf. i vefejné publikované statuty a rady stalych rozhod¢ich soudd, za véechny JmenUJme napf. ust. § 1

odst. 2 Radu Rozhodg&iho soudu pfi Hospodarské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky...

Vice se doctete:

http://www.epravo.cz/top/clanky/k-otazce-rozhodciho-rizeni-bez-existence-rozhodci-smlouvy-72577.html

OPET VAM PREZENTUJEME VYZNAMNOU JUDIKATURUNEJVYSSIHO SOUDU RiZENi O VYKON
ROZHODNUTI VYDANEHO V ROZHODCIM RIiZENi

Rizeni o vykon rozhodnuti vydaného v nalézacim, at jiz soudnim & rozhod&im Fizeni, pfizndvajiciho uréité pravo
musi byt zahajeno v desetileté Ihiité, pocitané ode dne, kdy Ihita pocala bézet poprvé (§ 408 odst. 1 obch. zak.),
a v urcitych (nikoli ovsem predmétném) pripadech v desetileté Ihiite prodlouZené o dalsi tfi mésice od
vykonatelnosti rozhodnuti (§ 408 odst. 2 obch. zak.). Dovolatelka se tudiz myli, dovozuje-li, Ze v exekucnim fizeni
se uplatni ¢tyrleta Ihdta podle § 397 obch. zak. (byt pocitana nikoli jiz od splatnosti pohledavky, ale aZ od pravni
moci vykonavaného titulu), jelikoZ pfi feseni otazky, kdy se promicuje pravo na vykon rozhodnuti, tedy pravo jiz
pravomocné (v nalézacim fizeni) priznané, je pojmové vylouceno uvaZovat o Ihité — feceno dikci ustanoveni §
391 odst. 1 obch. zak. — urcené k uplatnéni prava (podanim Zaloby, jiZ se nalézaci fizeni teprve zahajuje).

Cely judikat najdete na strankach www.nsoud.cz pod. sp. zn. 20 Cdo 1290/20083.

Z JUDIKATURY ROZHODCIHO SOUDU PRI IAL SE O MLCENLIVOSTI ROZHODCE

Ani v patém C&isle Newsletteru nezapomeneme nahlédnout do judikatury Rozhod¢iho soudu pfi IAL SE. , Tzv.
zpravodajska licence ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 3 obc. zak. nemuzZe prolomit povinnost rozhodce
zachovavat micenlivost o skutecnostech, o kterych se dozvédél v souvislosti s vykonem funkce rozhodce, pokud
nebyl této povinnosti zprostén (§ 6 odst. 1 zakona o rozhod¢im fizeni). Tzv. zpravodajskou licenci rovnéz nemuzZe
byt porusen zakladni princip rozhod¢iho fizeni, a to neverejnost (§ 19 odst. 3 zakona o rozhod¢im rizeni).
Rozhodce nelze v fizeni o zruseni rozhod¢iho nalezu dle § 31 zakona o rozhod¢&im fizeni vyslychat jako svédka.
Cinnost rozhodce v rozhodg&im fizeni spogiva v subjektivnim pravnim posouzeni konkrétni pravni véci. Pokud je
rozhodnuti obecného soudu véci pravniho posouzeni, plati zdsada iura novit curia. Rozhodce svUj pravni nazor
vyjadfil v rozhod¢im nalezu, pfipadné jiném rozhodnuti, jimz se rozhod¢i fizeni kon¢i, a je nepfijatelné, aby své
rozhodnuti interpretoval, pfipadné dokonce obhajoval. Nadto je rozhodce vazan mi¢enlivosti.”

Blize k judikatufe Rozhod¢iho soudu pfi IAL SE na www.rozhodcisoud.net

"IAL SE, organizaéni slozka Praha (www.rozhodcisoud.net) vyuzivd zpravodajstvi CTK, jehoZ obsah je chranén
autorskym zakonem. Prepis, Sifeni ¢i dalsi zpfistupriovani tohoto obsahu Ci jeho ¢asti verejnosti, a to jakymkoliv
zplisobem, je bez predchoziho souhlasu CTK vyslovné zakdzano." Copyright (2008) The Associated Press (AP) —
vsechna prava vyhrazena. Materialy agentury AP nesmi byt dale publikovany, vysilany, prepisovany nebo
redistribuovany."
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