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Vazeni,

Rozhodéi soud pfi IAL SE si Vam dovoluje predloZit soubor zasadnich judikatt Nejvyssiho soudu Ceské republiky
a Ustavniho soudu Ceské republiky souvisejicich s problematikou rozhodciho fizeni, a déle judikatt plynoucich z
rozhodCich rizeni vedenych pred rozhodci Rozhod¢iho soudu pri IAL SE.

Véfim, Zze uvedeny soubor pfispéje k odpovédi na fadu otazek.

1. OVERRULING A ROZHODCI RIZENi

Ustavni soud Ceské republiky se ve své judikature, jiz se citi sdm vazan, opakované vyjadkil k problematice
zmény rozhodovaci praxe obecnych soud(l za nezménéného skutkového stavu (overruling). Ustavni soud chape
zménu pravniho nazoru ve vztahu k vlastni pfedchozi judikatufe bez zmény skutkového zakladu jako
nepiipustnou. Piekazka véci rozsouzené piné plati podle nazoru Ustavniho soudu nejen pro rozhodovani
Ustavniho soudu, ale i pro soudy obecné.

Dale uvedeny judikat publikuje Rozhod&i soud pfi IAL SE predevsim ve svétle judikatury Nejvyssiho soudu CR v
otazce uréeni rozhodce podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o rozhod¢&im fizeni, resp. ¢innosti tzv. arbitraznich
center.

Nejvy$si soud Ceské republiky konsistentné zastaval stanovisko shrnuté do usneseni ze dne 31.7.2008 sp.zn. 32
Cdo 2282/2008, kde uzavrel, ze ,/ jiné soukromé subjekty neZ stalé rozhod¢i soudy zfizené ve smyslu ustanoveni
§ 13 z.r.I. mohou vést seznam rozhodct a vydavat pro tcastniky rozhodciho fizeni pravidla, kterymi se rozhodci
fidi. Pravidla téchto soukromopravnich subjektl pro uréeni rozhodct se povaZuji za dohodu obsaZenou v
rozhod¢i smlouvé ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 z.r.i.".

O rok a pill pozdsgiji se pak Nejvyssi soud CR prihlasil k judikatu Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.5.2009, sp. zn.
12 Cmo 496/2008, kdyz jej publikoval v tzv. zelené sbirce. Vrchni soud dovodil, ze ,,pokud rozhod¢i smlouva
neobsahuje pfimé uréeni rozhodce ad hoc, anebo konkrétni zplisob jeho urceni, ale jen stanovi, Ze rozhodce
bude urcen jednou smluvni stranou ze seznamu rozhodcti vedeného pravnickou osobou, kterd neni stalym
rozhod¢im soudem zfizenym ve smyslu § 13 zakona ¢. 216/1994 Sb. ve znéni pozdegjsich predpisd, a Ze rozhodci
fizeni bude probihat podle pravidel vydanych touto pravnickou osobou, pak je takova rozhod¢i smlouva neplatna
pro obchazeni zakona®“.

Jedna se bezpochyby o problematiku zmény pravniho nazoru Nejvy$s$iho soudu Ceské republiky, bez zmény
skutkového zakladu. K této problematice se Ustavni soud postavil nasledovné. Ke zméné rozhodovaci soudni
praxe, zvlasteé jde-li o praxi nejvyssi soudni instance povolané i k sjednocovani judikatury nizsich soudu, je ovsem
treba pristupovat opatrné a pri posuzovani jednotlivych pripadt tak, aby nebyl narusen shora uvedeny princip
pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani a aby skrze takovou zménu nebyl popfen poZadavek na spravedlivé
rozhodnuti ve smyslu respektu k zakladnim pravim ucéastnikd fizent...

Ustavni soud v nélezu sp. zn. Pl. US 11/02 zformuloval obecnd hlediska viiéi viastni judikatute dopadajici na
overruling: "Nema-li se sém Ustavni soud jako Ustavni orgdn, tj. orgdn vefejné moci, dopoustét liboviile, jejimuz
zékazu je sam také podroben, nebot’ i Ustavni soud, &i pravé on, je povinen respektovat rémec dstavniho statu, v
némz je vykon libovile orgdanim verejné moci striktné zapovézen, musi se citit vazan svymi vlastnimi
rozhodnutimi, ktera muZe svou judikaturou prekonat jen za urcitych podminek. Tento postulat Ize pritom
charakterizovat jako podstatnou naleZitost demokratického pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 9 odst. 2
Ustavy). Prvni moznosti, kdy Ustavni soud miiZe prekonat viastni judikaturu, je zména socialnich a ekonomickych
pomért v zemi nebo zména v jejich strukture, anebo zména kulturnich predstav spoleénosti. Dalsi moZnosti je
zména ¢i posun pravniho prostredi tvofeného podustavnimi pravnimi normami, které v souhrnu ovlivriuji nahlizeni
dstavnich principl a zasad, aniz by z nich ovsem vybocovaly, a pfedevsim neomezuji princip demokratické pravni
statnosti (&l 1 odst. 1 Ustavy CR). Dal$i moZnosti pro zménu judikatury Ustavniho soudu je zména, resp.
doplnéni téch pravnich norem a principt, které tvofi zavaznd referencni hlediska pro Ustavni soud, tj. takovych,
které jsou obsaZeny v ustavnim pofddku CR, nejde-li samoziejmé o zmény odporujici limitim stanovenym &l. 9
odst. 2 Ustavy, tj. nejde-li o zmény podstatnych néleZitosti demokratického pravniho statu.” ...

Kazda zména rozhodovaci soudni praxe, zvlasté jde-li o praxi nejvyssi soudni instance povolané i k
sjednocovani judikatury nizsich soudi, je ovéem jevem ve své podstaté nezadoucim, nebot takovouto
zménou zjevné je narusen jeden z principt demokratického pravniho statu, a to princip predvidatelnosti
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soudniho rozhodovani.

Posouzeni kolize mezi hodnotou soudcovského dotvareni prava na strané jedné a hodnotou pravni jistoty a
predvidatelnosti soudniho rozhodovani na strané druhé musi vychazet ze zasady proporcionality. Jeho obsahem
musi byt peclivé vaZeni negativnich dopadti zmény pravniho ndzoru soudd, promitajicich se v zuZeni moZnosti
uplatnéni subjektivniho prava pro tcastniky fizeni konajicich v dobré vire v existenci prava, daného soudy
ustalenou interpretaci zakona. Jeho obsahem zaroveri musi byt i zohlednéni spoleCenské naléhavosti takovéto
zmény. Tyto tvahy soudu musi byt transparentné predestreny verejnosti.

V kontextu s citovanym ustavnim ndlezem sp.zn. Ill.US 1275/10 ze dne 22.12.2010 se usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 28.5.2009, sp. zn. 12 Cmo 496/2008, i pres to, Ze se k nému pfihlasil Nejvyssiho soud CR, jevi
Jako protiustavni.

PIné znéni Ustavniho nalezu sp.zn. 11.US 1275/10 ze dne 22.12.2010 je dostupné na
http://www.rozhodcisoud.net/files/aktuality/10_3_2011_aktual.pdf.

2. NEJVYSSi SOUD CESKE REPUBLIKY DOSPEL K ZAVERU, 2E SPOR O VYKLIZENi JE ARBITRABILNI,
TEDY 2E JEJ LZE PROJEDNAT V ROZHODCIM RIZENI.

Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 216/1994 Sb. se strany mohou dohodnout, Ze o majetkovych sporech mezi nimi, s
vyjimkou sport vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a incidencnich spord, k jejichZ projednani a
rozhodnuti by jinak byla dana pravomoc soudu, md rozhodovat jeden nebo vice rozhodcli anebo staly rozhodci
soud (rozhod¢i smlouva). Podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 216/1994 Sb. rozhod¢i smlouvu Ize platné uzavfit, jestlize
strany by mohly o pfedmétu sporu uzavrit smir.Co je majetkovy spor, zakon o rozhod¢im rizeni vyslovné
nevymezuje; pravni teorie (srovnej Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni rad I. § 106, komentar, 1. vydani,
Praha: C.H.Beck, 2009, 706 s.) dospéla k zaveru, Ze jde, obecné vzato, o vsechny spory, které se svym
pfedmetem prfimo odréZeji v majetkové sfére stran a tykaji se subjektivnich prav, s nimiZz mohou ucastnici
disponovat.

Soudni praxe dovodila, Ze meze moZnosti platné uzavfit rozhod¢i dolozku jsou zakonem dany tymiz okolnostmi,
jimiZ je omezena moznost uzavfit a schvalit soudni smir (srovnej napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6.
2007, sp. zn. 32 Odo 181/2006, usneseni téhoz soudu ze dne 12. 7. 2007, sp. zn. 26 Odo 353/2006). To
znamena, Ze rozhod¢i smlouvu nelze platné uzavrit ve vécech, u nichz jejich povaha nepfipousti uzavreni smiru.
Poukézat Ize i na usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 10. 2000, sp. zn. 20 Cdo 2312/2000,
uverejneéné v Soudni judikature ¢. 1, roénik 2001 strana 35; v odidvodnéni tohoto rozhodnuti dosel Nejvyssi soud
k zavéru, Ze spor o vyklizeni nemovitosti, je sporem vyplyvajicim z obéanskopravnich vztahti uéastnikd, ktery
obecné - vintencich § 7 odst. 1 0. s. F. - podléha soudni pravomoci a Ize jej projednat v fizeni pfed rozhodci.
Dovolaci soud zastava nazor, Ze uvedené zaveéry Ize bez dalsiho pouZit i v pomérech projednavané véci. Neni
pochyb, Ze v Fizeni o vyklizeni bytu soudni smir uzavfit Ize. V Fizeni o vyklizeni bytu jde o ochranu vilastnického
prava, do nehoZ bylo neopravnéné zasaZeno, a kterého se nelze domahat vydanim véci, ale vyklizenim bytu.
Neopravnény zdsah do viastnického prava se obecné vzato promita i do majetkové sféry dotéeného subjektu.
Jedna se tedy o subjektivni majetkové pravo viastnika (popr. jeho opravnéného drzitele ¢i detentora), s nimz
mdZe jeho nositel nakladat a o kterém se rozhoduje ve sporném fizeni, v némz tcastnici mohou uzavfit smir.
Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 09. 2010, sp. zn. 20 Cdo 476/2009.

Cely judikat, prevzaty ze stranek Nejvyssiho soudu CR, je dostupny na
http://www.rozhodcisoud.net/files/aktuality/Rozhodnuti_- 20 _Cdo_476_2009.pdf.

3. NEJVYSSIi SOUD SE ROVNEZ VYJADRIL K OTAZCE POVAHY ROZHODCIi SMLOUVY

Smlouva o rozhod¢i doloZce je totiz smlouvou samostatnou, cemuZz odpovida i samostatné posuzovani jeji
platnosti a tcinnosti. Jak opakované Nejvyssi soud jiz ve své judikature uved|, nelze z uvedenych divodu
hodnotit otazky hmotnépravni, vyplyvajici z najemni smlouvy, nybrZ otdzky pravomoci soudu, pfipadné
pfislusnosti ve smlouvé o rozhodci doloZce uvedeného rozhod¢iho organu (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 31. ledna 2006, sp. zn. 28 Cdo 3107/2005).

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. ledna 2011, sp.zn. 23 Cdo 4864/2010.

Cely judikat je dostupny na www.nsoud.cz.

4. ROZHODCIi SOUD PRI IAL SE K OTAZCE SJEDNANi ROZHODCi SMLOUVY ELEKTRONICKYMI
PROSTREDKY

Nelze bez dalsiho ucinit zavér, Ze rozhod¢i doloZka sjednana prostfedky elektronické komunikace, zejména
emailem, bez zaruc¢eného elektronického podpisu ve smyslu zdkona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a
0 zméné néekterych dalsich zakont (zakon o elektronickém podpisu), ve znéni pozdéjsich predpisd, je neplatna. V
pfipadé, Ze ze souvisejicich skutecnosti Ize dovodit zaver, Ze z pfedmétné elektronické adresy ucastnik, jeZ
namita neplatnost rozhodci doloZky, komunikoval, nese tento ucastnik diikazni bfemeno ohledné prokazani, Ze
neni ptivodcem dotéené elektronické zpravy, z niz se dovozuje jeho souhlas s uzavrenou rozhodci doloZkou.



Bylo-li prokazano, Ze ucastnik namitajic neplatnost rozhodCi doloZky z dotéené mailové adresy bézné
komunikuje, pak v pfipadé, namita-li, Ze v konkrétnim pfipadé (zde v pripadé souhlasu s rozhod¢i dolozkou
vyjadreného mailem z téZe adresy) z dot¢ené adresy nekomunikoval a souhlas s rozhodci dolozkou vyjadrila
namisto odpovédného clena statutdrniho organu osoba treti, tiZi dikazni bfemeno o tom, Ze rozhod¢i dolozka
nebyla uzavrena k tomu opravnénou osobou, ucastnika, ktery neplatnost rozhod¢i doloZky namita.

Pokud je nasledné prokazano, Ze souhlas rozhodci doloZkou vyjadrila osoba od odpovédného clena statutarniho
organu odlisna, neznamena to ani za této situace bez dalsiho, Ze k platnému uzavreni rozhod¢i doloZky nedoslo,
ale je tfeba podrobit zkoumani otdazku, zda takovato treti osoba byla ¢i nebyla za tcastnika rozhod¢i doloZku
uzavrit.

Rozhod¢i ndlez Rozhod€iho soudu pfi IAL SE ze dne 22. fijna 2009, sp. zn. 222/2009.

Vice na www.rozhodcisoud.net

5. NEJVYSSi SOUD CESKE REPUBLIKY SE VYJADRIL K OTAZCE JEDNOTY SOUKROMEHO PRAVA V
SOUVISLOSTI SE VZTAHEM JISTINY A PRISLUSENSTVi CO DO PORADI SPLNENIi ZAVAZKU

Na rozdil od obchodnich zavazkd, u nichZ je ve vztahu jistiny a prislusenstvi poradi spinéni zavazku (dluhu)
upraveno v zakoné (srov. § 330 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku ve znéni pozdéjsich
predpist, ddle téZ jen ,obch. zak.*), obéansky zakonik jakoZto pravni predpis upravujici obéanskopravni vztahy
vyslovnou Upravu neobsahuje; Z toho, Ze splnéni dluhu je jednostrannym pravnim tkonem dluznika, kterym
poskytuje vériteli pfedmét plnéni s umyslem splnit svou povinnost vyplyvajici ze zavazku nebo z jiného
obcanskopravniho vztahu, vyplyva, Ze rozhodujici je prohlaseni (uréeni) dluZnika pfi pInéni, zda chce spinit jistinu
nebo jeji prislusenstvi, popr. v jakém poméru, nestaci-li plnéni na uhradu celého dluhu (jistiny a pfislusenstvi).
Jestlize plnéni nestac¢i na vyrovnani celého dluhu (jistiny a pfisluSenstvi) a dluznik p¥i plnéni neuréi, zda
chce vyrovnat jistinu nebo prislusenstvi, popf. v jakém poméru, ackoliv tuto moznost mél, je— s
pfihlédnutim k principu jednoty soukromého prava — namisté pouzit zasadu, podle niz je pfednostné
vyrovnano pfislusenstvi dluhu ke dni pinéni.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21.10.2010, sp.zn. 33 Cdo 1598/2009

Cely judikat je dostupny na www.nsoud.cz.
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