USNESENI
Nejvy3siho souduCR

20 Cdo 476/2009

Nejvy3si soud’eské republiky rozhodl v senéatu slozenéniedpedy JUDr. Viadimira Mikuska a
soud@ JUDr. Pavliny Brzobohaté a JUDr. Miroslavy Jirme@iove ¥ci vykonu rozhodnuti
opravrenéhoMVDr. F. S, zastoupeného JUDr. Vaclavem Bubenikem, advok&ersidlem v
Moravské TFeboveé, Cihléova 4, proti povinnd. V., pro 3.570,- K, srazkami ze mzdy, vedené u
Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 44 E 4482060ovolani oprawmého proti usneseni
Krajského soudu v Ostrav pob@ka v Olomouci ze dne 30. 10. 20@8,j. 40 Co 1114/2008 -
17, takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostrav pob&ka v Olomouci ze dne 30. 10. 20G8,j. 40 Co
1114/2008 - 17 a usneseni Okresniho soudu v Olorzeuwtne 4. 8. 2008, j. 44 E 444/2008 - 7,
se ruSia \wc se vraciokresnimu soudu k dalSintiizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim krajsky soud potvrdil usnigs@mz okresni soud zamitl navrh
opravreného ze dne 13. 6. 2008 narimani vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy povinné a
rozhodl, Ze Zadny 1z c¢astnikik nem& prdvo na ndhradu naklad fizeni.

Odvolaci soud (shodrse soudem I. stuphdosgl k zawru, Zze podkladové rozhodnuti, kterym je
rozhodti nalez, neni zsobilym exekdnim titulem. Redmétnym rozhodim nalezem bylo
rozhodnuto o vyklizeni bytu povinnou a o nakladeohodiho fizeni. ProtoZze wizeni o
vyklizeni bytu nejde o majetkovy spor, neni podékana o rozhofim fizeni dana k jeho
rozhodovani pravomoc rozhodce. Exé&kiu titul nebyl vydan organem, ktery k tomug¢im
pravomoc, nebyl tak spin jeden ze zakladnichrgrpoklad pro nd&izeni vykonu rozhodnuti.

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadl opegynvasnym dovolanim, jehoZtipustnost opird o
tvrzeni o zasadnim pravnim vyznamu rozhodnutiéee samé, ktery spatje v posouzeni otazky
arbitrability vlastnické zaloby. Namital, ze rozinoti sp@&iva na neuplném a tedy nespravném
pravnim posouzeniéei podle 8§ 241a odst. 2 pism. a), b), § 241a &lghkonat. 99/1963 Sb.,
ob¢anského soudnihiadu ve zani pozdjSich gedpidsi (dale jen ,0. st.”). Soudy rozhodly v
rozporu se zakonem 216/1994 Sb. a v rozporu s 8§ 7 odst. 1 6. Soudy obou stufi ve svych
rozhodnutich sprawnuvedly, Ze rozhodmu tizeni podléha vydaniéei a majetkové spory o
uréeni, zda tu prav@i pravni vztah jeci neni, pokud poZzadovanéceni bude mit dopad do
majetkové sféry. Zaloba na vyklizeni je totoznaravps synonymni Zalob na vydani ¥ci,
vindikacni zaloba je Zalobou na vydanicy, jedna-li se o &i nemovité. Obdobou je i Zaloba
uréovaci, jejimz pedmétem by byl spor o pravo vlastnické. V daném sperjesina o vindikéni,
tedy ryze vlastnickou Zalobu, jejimz podkladem jehrana zékladniho majetkového prava
dovolatele, prava vlastnického. Pravo na ochraastrictvi ma majitel i podl&lanku 11 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Vymezeni, ktezézfkonodarcem dandipdefinici sporu
majetkového, je pojato pro vSechny spory, kterénsgetku, majetkové povahyi majetkového



reflexu gednEtu sporu dotykaji, vylokeny jsou jen spory taxatigrvymezené. Neni ani sporu o
moznosti uzakit smir v €chto tizenich. Konstatovani pravomoci soudu dle 8 7 @. § jen
potvrzenim dalSiho ze zakonnyckegpoklad rozhodovani rozhodcem. Navrhl, aby NejvySSi
soud rozhodnuti sotddbou stupa zrusil.

NejvysSi soud & projednal podle alanského soudnihi@du ve zani (€inném do 30.6.200%k
Il Pfechodnych ustanoveni, bod 12, zakén&2009 Sb.).

Podle § 236 odst. 1 0. &.lze dovoldnim napadnout pravomocna rozhodnutoladiho soudu,
pokud to zakon ifipousti.

Dovolani je pipustné, jelikoz rozhodnuti ma véor samé po pravni strance zasadni vyznam (8
237 odst. 1 pism. c/ ve spojeni s ustanovenim 8 B88t. 1 pism. ¢/ a odst. 2 ot.§, dany tim,

Ze odvolaci soud wgsil pravni otazku objektivnitipustnosti, aby spor o vyklizeni bytu byl
projednan vtizeni ged rozhodci, v rozporu s hmotnym pravem; dovol&niijdivodné.

Nespravné pravni posouzergicvve smyslu 8 241a odst. 2 pism. b) d. sniZze spdivat v tom,
Ze odvolaci soud & posoudil podle pravni normy (nejen hmotného préaie i prava
procesniho), jez na zj&ty skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, §itévié urcenou,
nespravi vylozil, ptipadrg ji na dany skutkovy stav nespr&vaplikoval.

Jelikoz vady vyjmenované ve druhé&td/ ustanoveni § 242 odst. 3 o.fsnamitany nebyly a z
obsahu spisu se jejich existence nepodava,igengtem dovolaciho fezkumu pravni zav
odvolaciho soudu, Ze rozhodnuti rozhodce o vyklizgmu, etnd vyroku o nahrag naklad
rozhodiho tizeni, je rozhodnutim vydanym organem k tomu neogréym, v disledkucehoz
nemize byt podkladem nuceného vykonu.

Ve smyslu ustanoveni 8 274 pism. i/ ok.ge titulem, podle kterého lze tidit vykon rozhodnuti

i vykonatelny rozho&i nélez, tj. rozhoti nalez vydany na zakladakonat. 216/1994 Sb.; podle
jeho 8 28 odst. 2 plati, Ze rozltddaalez vydany rozhodci nebo stalymi rozéiodi soudy, ktery

nelze pezkoumat nebo u¢hoz marg uplynula Ihita k podani zadosti ofgzkoumani, nabyva
dnem dordeni &inku pravomocného rozhodnuti a je sotigigkonatelny.

V rozhodtim tizeni mohou byt projednavany pouze spory, jejidehodovani ppousti zakon o
rozhodtim fizeni, pop. mezinarodni smlouvy zavazné greskou republiku, jejichz ustanoveni
maji prednost ped ustanovenimi zakona o rozkod tizeni.

Podle § 2 odst. 1 zdkorta216/1994 Sbh. se strany mohou dohodnout, ze otkoajech sporech
mezi nimi, s vyjimkou spdr vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti aid&nich spoi,

k jejichZ projednani a rozhodnuti by jinak byla dgravomoc soudu, mé rozhodovat jeden nebo
vice rozhodt anebo staly rozh@flsoud (rozho&i smlouva).

Podle § 2 odst. 2 zakora 216/1994 Sb. rozhédsmlouvu Ize plath uzavit, jestlize strany by
mohly o gednetu sporu uzatit smir.

Co je majetkovy spor, zakon o rozkd fizeni vyslovié nevymezuje; pravni teorie (srovnej
Drapal, L., Bures, J. a kol. @ansky soudnfad I. § 106, komental. vydani, Praha: C.H.Beck,
2009, 706 s.) dosfa k zawru, ze jde, obecnvzato, o vSechny spory, které se svyifadometem
piimo odrazeji v majetkové st stran a tykaji se subjektivnich prav, s nimiz molitastnici
disponovat.

Soudni praxe dovodila, Ze meze moZznosti glatpavit rozhodi doloZku jsou zakonem dany



tymiz okolnostmi, jimiZ je omezena moZnost ufawa schvalit soudni smir (srovnej tap
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 2007, s@2z8do 181/2006, usneseni téhoz soudu ze
dne 12. 7. 2007, sp. zn. 26 Odo 353/2006). To znam& rozhotl smlouvu nelze plathuzawit

ve wcech, u nichZz jejich povaha rgmusti uzaveni smiru. Poukézat Ize i na usneseni
Nejvyssiho soud@eské republiky ze dne 25. 10. 2000, sp. zn. 20 Z31®/2000, uviejrené v
Soudni judikatie ¢. 1, rainik 2001 strana 35; v ddodreni tohoto rozhodnuti doSel Nejvyssi
soud k zawru, Ze spor o vyklizeni nemovitosti, je sporem yypgjicim z oldanskopravnich
vztahi Ucastniki, ktery obecs - v intencich 8§ 7 odst. 1 o0.is.- podléha soudni pravomoci a lze
jej projednat viizeni ged rozhodci. Dovolaci soud zastdva nézor, Ze uéedérry Ize bez
dalSiho pouZzit i v positech projednavanéiui. Neni pochyb, Ze ¥izeni o vyklizeni bytu soudni
smir uzavit lze. V tizeni o vyklizeni bytu jde o ochranu vlastnickéhdva, do ghoZ bylo
neopraviné zasazeno, a kterého se nelze domahat vydardon ale vyklizenim bytu.
Neopraveny zasah do vlastnického prava se obegmato promitd i do majetkové sféry
dotteného subjektu. Jedna se tedy o subjektivni majétkpravo vlastnika (pdp jeho
opravreéného drziteleti detentora), s nimz @xe jeho nositel nakladat a o kterém se rozhoduje ve
spornén¥izeni, v gmz (tastnici mohou uzit smir.

Jestlize odvolaci soud vychazel z jiného pravni@poru a jestlize naém napadené rozhodnuti
spaiva, nelze jeho rozhodnuti pokladat za spravné4@b2odst. 2 o. st.); naopak dovolaci
davod, ktery uZil dovolatel (8§ 241a odst. 2 pism. d/ s. i.), byl uplatén opravené.

NejvysSi soud proto dovolanim napadené usnesenjedeani (8 243a odst. 1 0.t zrusil (8
243b odst. Zéast #ty za stednikem o. st.), a jelikoz divody, pro které bylo zruSeno usneseni
odvolaciho soudu, plati také na usneseni soudulanstupg, zrusil i je, a ¥c vratil okresnimu
soudu k dalSimtizeni (8§ 243b odst. 3¢ta druha, o. €.).

Pravni nazor dovolaciho soudu je pro da&izéni zavazny (8 243d odst. dgst ¥ty prvni za
strednikem, o. g..).

V novém usneseni soud prvniho st&pozhodne nejen o nakladech dalsifeeni, ale znovu i o
nékladechizeni givodniho, tedy i dovolaciho (8 243d odst. dtavdruhd o. &.).

Proti tomuto usneseni nerfipustny opravny protdek.
V Brné dne 23. z& 2010

JUDr. Vladimir Mikusek, v. r.
predseda senéatu



