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Promlc¢eni nemajetkové ijmy

Ceskd republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky Ustavni soud rozhodl mimo dstni jednéni a bez piitomnosti Gcastnika
dne 22. prosince 2010, v senété slozeném z predsedy Jana Musila, soudcti Pavla Holldndera a
Jittho Muchy, ve véci dstavni stiznosti Ing. V. K. st., MUDr. M. K., MUDr. S. P., roz. K., E.
K., roz. R., V. D, roz. K. a Ing. Z. D., vSech priavn¢ zastoupenych JUDr. Ladislavem
Piterkou, advokdtem se sidlem 706 02 Ostrava-Vitkovice, Ruska 2887/101, proti rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 11. bfezna 2010 €. j. 30 Cdo 3996/2008-209 a rozsudku Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 21. kvétna 2008 ¢. j. 1 Co 289/2007-75, o promléeni prava na
ndhradu nemajetkové Ujmy v penézich u neopravnéného zdsahu do prdva na ochranu
osobnosti, takto:

I. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. brezna 2010 €. j. 30 Cdo 3996/2008-209 se
zrusuje.

II. Néavrh na zruSeni rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. kvétna 2008 €. j. 1
Co 289/2007-75 se odmita.

Oduvodnéni

I.  Vymezeni véci dle ustavni stiznosti

Névrhem, podanym k dorugeni Ustavnimu soudu dne 30. dubna 2010, tj. ve 1hiit& stanovené v
§ 72 odst. 3 zdkona €. 182/1993 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisi, se stéZovatelé domahaji
zrusSeni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. bfezna 2010 €. j. 30 Cdo 3996/2008-209 a
rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. kvétna 2008 ¢. j. 1 Co 289/2007-75, o
promlceni prava na nadhradu nemajetkové ijmy v penézich u neopravnéného zdsahu do prava
na ochranu osobnosti. Uvedenymi rozhodnutimi obecnych soudli se citi byt doteni v
zékladnim pravu na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod
(déle jen "Listina"), za jehoZ soucést povazuji i zdkaz retroaktivity.



II.  Rekapitulace véci v fizeni pfed obecnymi soudy

K néavrhu stézovatelit Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 20. zaii 2007 €. j. 23 C
123/2007-43 uloZil povinnost Zalované Ceské republice - Ministerstvu vnitra zaplatit
nemajetkovou Ujmu v penézich v piesné stanovené vysi. Dalsi ¢asti rozhodnuti soudu pak
nejsou predmétem ustavni stiznosti a ani z nich pro jeji meritum neplynou disledky. Soud
vysel ze zji§téni, Ze Zalovana strana, takto vedlej3i dcastnik v fizeni pfed Ustavnim soudem,
jednanim kpt. Mgr. J. K., piislusnika Policie Ceské republiky, zavinila dopravni nehodu, pii
niz zpusobila Ing. V. K. mlad$imu zdvaznd zranéni, v jejichZ disledku zemiel. Kpt. Mgr. J. K.
byl za tento trestny Cin pravomocné odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne
3. srpna 2006 C. j. 6 To 343/2006, ktery téhoZ dne nabyl pravni moci. Pro uvedené soud
dospél k zavéru, Ze zalovana timto trvale a neodciniteln¢ zasdhla do osobnostnich prav
Zalobct (rodici, sestry a prarodicti poSkozeného, jakoZ i babic¢ky ze strany matky) na jejich
soukromi a rodinny Zivot chranénych ustanovenim § 11 obcanského zdkoniku, procez jim
pfiznal pravo na ndhradu nemajetkové Gjmy.

Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 21. kvétna 2008 €. j. 1 Co 289/2007-75 Zalobu
stézovatelll v dané véci zamitl. Ucinil tak pii nezménéném skutkovém zdkladu, a to po té, co
piihlédl k ndmitce promlceni, kterou uplatnila Zalovand ve svém odvolani. Vychdzel piitom
ze zjiSténi, Ze k zdsahu do osobnostnich prav Zalobcli - takto stéZovatelli v fizeni pied
Ustavnim soudem - doslo smrti Ing. V. K. mladstho dne 13. dubna 2003 a od tohoto dne
pocala plynout zZalobctim tiiletd promlceci lhtita k uplatnéni ndroku na ndhradu nemajetkové
Ujmy v penézich, nebot’ toho dne mohlo byt pravo ve smyslu § 101 obcanského zdkoniku
vykondno poprvé. Uvedend promlceci lhita pak uplynula dnem 13. dubna 2006, ptic¢emz
zalobci u Krajského soudu v Ostravé uplatnili sva prava az dne 11. dubna 2007, tedy po
uplynuti promlc¢eci lhity, procez dle odvolaciho soudu byla ndmitka promlceni vznesena
Zalovanym uplatnéna divodné.

Dovolani stézovateli Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 11. bfezna 2010 ¢. j. 30 Cdo
3996/2008-209 zamitl. Dovolaci soud v ném odkdzal na zménu vlastni judikatury, kdy na
rozdil od rozsudku ze dne 25. zari 2003 sp. zn. 30 Cdo 1542/2003, v némZ uznal
nepromlcitelnost priva na zadostiu€inéni v penézich za neopravnény zdsah do prdva na
ochranu osobnosti, v rozsudku velkého sendtu Obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze
dne 12. listopadu 2008 sp. zn. 31 Cdo 3161/2008 dospél k zavéru opacnému, k zdvéru, dle
kterého pridvo na ndhradu nemajetkové Ujmy v penczich podle ustanoveni § 13 odst. 2
obcanského zdkoniku je jednim z dil¢ich a relativné samostatnych prostfedkii ochrany
jednotného prava na ochranu osobnosti fyzické osoby, ktery promlceni podléhd. K vytce
stézovatell, dle niz je akceptace ndmitky proml¢eni v dané véci v disledku zmény judikatury
Nejvyssiho soudu ohrozenim zdsady pravni jistoty a tim i poruSenim principu pravniho stétu,
Nejvyssi soud s poukazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2822/07 uvedl, Ze ke
zméné judikatury nedo$lo svévolné, nybrZz z divodi sméfujicich k dosaZeni urcité pravem
chranéné hodnoty. Zavérem dovolaci soud konstatoval, Ze v dané kauze nebyly splnény
podminky, jeZ by umoZnily kvalifikovat uplatnénou ndmitku promléeni ve smyslu pravniho



ukonu odporujiciho dobrym mraviim, resp. ve smyslu zneuziti prava, coZ by dle judikatury
Ustavniho soudu (ndlez sp. zn. I. US 643/04) i Nejvyssiho soudu (rozsudek sp. zn. 25 Cdo
1839/2000) mohlo nastat pouze v situaci, kdy marné uplynuti promlceci lhlty nositel
subjektivného prava nezavinil.

III.  Rekapitulace stiznostnich bodu a petitu Ustavni stiZznosti

V ramci rekapitulace véci stéZovatelé akcentuji zejména tu skutecnost, Ze béhem odvolaciho
fizeni se pokusili o smirné feSeni sporu, a to formou dopisu ze dne 9. kvétna 2008
adresovaného Ministru vnitra Mgr. et MUDr. 1. L. a fediteli Policie Ceské republiky, Spravy
Severomoravského kraje plukovniku RNDr. J. S. Dopisem ze dne 21. kvétna 2008 byla
stézovateliim dorucena odpovéd’ s tim, Ze strana Zalovand na smir nepfistupuje a pfenechava
rozhodnuti na nezdvislém odvolacim soudu. Zalovand strana poprvé od tragické nehody v
tomto dopise projevila stézovatellim litost nad ztratou jejich ptibuzného.

Sté7ovatelé dale uvadgji, Ze zalovand Cesk4 republika - Ministerstvo vnitra vznesla ndmitku
proml¢eni aZ v odvolacim fizeni, pfiCemz jeji uplatnéni povazuji za tikon stojici v rozporu s
dobrymi mravy (a to s poukazem na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 249/97).
Zdaraziuji, 7e vedlej§i d¢astnik v fizeni pred Ustavnim soudem piedstavuje stdt, ktery m4
poskytovat ochranu praviim svych obc¢and, vynucovat je a nikoliv jednat zplisobem opacnym,
tedy vyhybat se své povinnosti plynouci ze zakona.

K dstavnépravnimu meritu véci stéZovatelé konstatuji, Ze jsou si védomi toho, Ze v mezidobi
od rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. zdti 2007 do projednani véci pred
Vrchnim soudem v Olomouci na pocatku roku 2008 doSlo ke zméné€ pravniho nédzoru
Nejvyssiho soudu k otdzce promlceni ndhrady nemajetkové tjmy v penézich, upozoriuji ale
na skutecnost, Ze jest¢ samotny Nejvyssi soud v rozsudcich ze dne 28. ¢ervna 2007 sp. zn. 30
Cdo 792/2007 a ze dne 27. z4ti 2007 sp. zn. 30 Cdo 744/2007 stéle postupoval dle do té doby
konstantni judikatury, jeZ povazovala ndhrady nemajetkové Gjmy v penézich dle § 13 odst. 2
obc¢anského zdkoniku za nepromlicitelny narok. StéZovatelé poukazuji na to, Ze se pti podani
Zaloby na ochranu osobnosti fidili platnou a konstantni judikaturou Nejvyssiho soudu, kterd
povazovala ndhradu nemajetkové ujmy dle § 13 odst. 2 obcanského zdkoniku za
nepromlcitelny narok, kdyZz jest€¢ v dobé po vydani rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 20. zati 2007 v predmétné véci sdm Nejvyssi soud dle této judikatury postupoval a
zdurazioval ji ve svém rozhodnuti ze dne 27. zati 2007 sp. zn. 30 Cdo 744/2007: "I. Vydé&leni
institutu ndhrady nemajetkové Gjmy podle ustanoveni § 13 odst. 2 ob¢anského zdkoniku ze
skupiny subjektivnich nemajetkovych osobnostnich, a tim i nepromlicitelnych prav, by doslo k
citelnému omezeni moZnosti uplatnéni prdva na ochranu osobnosti fyzickych osob. II.
Subjektivni osobni prava vznikld postizené fyzické osobé neopravnénym zasahem do jeji
osobnosti jsou jako prdva nemajetkovd nepromlcitelnd." Timto rozhodnutim byl zruSen
rozsudek Vrchnitho soudu v Olomouci, ktery povaZoval ndhradu nemajetkové Ujmy v
penézich dle § 13 odst. 2 obcanského zdkoniku =za promlCitelny narok.



Dle piesvédCeni stézovatelti akceptaci namitky promlceni v ndvaznosti na zmeénénou
judikaturu k otdzce ndhrady nemajetkové tjmy v penézich doSlo v posuzované véci k
ohroZeni jejich pravni jistoty, jejiZ ochrana je soucdsti ochrany principu pravniho stitu. Za
nezbytnou soucdst zdsady pravni jistoty povazuji i legitimni pfedvidatelnost postupu organu
vetejné moci, nebot’ dle jejich ndzoru stabilita pravniho fadu a pravni jistota je ovliviiovana
nejen legislativni Cinnosti statu, ale té€Z Cinnosti stitnich orgdnt aplikujicich pravo, nebot
teprve aplikace a interpretace pravnich norem vytvéii ve vetejnosti védomi toho, co je a co
neni pravem. Stézovatelé respektuji zménu judikatury, jez nasSla své vyjadieni v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 12. listopadu 2008 sp. zn. 31 Cdo 3161/2008, vyslovuji vSak
piesvédceni, Ze v predmétné kauze byla aplikovana retroaktivné. Dle jejich stanoviska
Nejvyssi soud se pak v ustavni stiZznosti napadeném rozsudku s touto ndmitkou nevypotadal a
nepiipadné argumentoval odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 2822/07.

Pro uvedené, tj. pro poruseni zdkladniho prdva na spravedlivy proces a z divodu poruseni
principu zdkazu retroaktivity dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, doméhaji se stéZovatelé zruSeni
rozsudku NejvysSiho soudu ze dne 11. biezna 2010 €. j. 30 Cdo 3996/2008-209 a rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. kvétna 2008 €. j. 1 Co 289/2007-75.

IV. Rekapitulace podstatnych ¢asti vyjadieni ucéastnikt a vedlej$iho ucastnika

Na zdkladé vyzvy Ustavniho soudu podle § 42 odst. 4 a § 76 odst. 1 zdkona &. 182/1993 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisti, podal tcastnik fizeni k pfedmétné tstavni stiznosti vyjadient,
jez bylo Ustavnimu soudu doruéeno dne 26. kvétna 2010. Piedseda sendtu 30 Cdo Nejvyssiho
soudu v ném toliko odkazuje na obsah odiivodnéni dstavni stiznosti napadeného rozsudku.

Ustavni soud podle § 42 odst. 4 a § 76 odst. 2 zdkona &. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, zaslal dne 24. kvétna 2010 predmétnou ustavni stiznost k vyjadieni rovnéz
vedlejSimu tucastniku, jenZ ale svého prava nevyuZil a vedlejSitho ucastenstvi v predmétném
fizeni se neujal.

V. Upusténi od ustniho jednani

Dle ustanoveni § 44 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisti, miiZe
Ustavni soud se souhlasem déastniki od dstniho jednani upustit, nelze-li od n&j oéekavat dalsi
objasnéni véci. Vzhledem k tomu, Ze G&astnici, tj. stéZovatelé v podani dorudeném Ustavnimu

soudu dne 8. prosince 2010, Nejvyssi soud v poddni doru¢eném Ustavnimu soudu dne 26.
kvétna 2010, vyjadfili svlj souhlas s upusSténim od ustniho jedndni, a ddle vzhledem k tomu,



Ze Ustavni soud md za to, Ze od jedndni nelze ocekavat dalsi objasnéni véci, bylo od n¢j v
pfedmétné véci upusténo.

VI. Posouzeni dstavnosti interpretace a aplikace ve véci relevantniho jednoduchého prava

Hodnoceni dstavnosti zdsahu organu vetfejné moci do zdkladnich prav a svobod se skldda z
nékolika komponentt (sp. zn. IIL. US 102/94, III. US 114/94, 1I1. US 84/94, 1I1. US 142/98,
1. US 224/98 a dalii). Prvnim je posouzeni tstavnosti aplikovaného ustanoveni pravniho
predpisu (coz vyplyva z § 78 odst. 2 zdkona €. 182/1993 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist).
Dalsimi komponenty jsou hodnoceni dodrzeni tstavnich procesnich prav, a konecné

posouzeni  tustavné¢  konformni  interpretace = a  aplikace ~ hmotného  prava.

Pro ustavnépravni posouzeni véci Ustavni soud za relevantni ustanoveni jednoduchého prava
povazuje ustanoveni § 13 odst. 2 ob¢anského zakoniku.

V piedmétné véci Ustavni soud diivod pro postup dle § 78 odst. 2 zdkona ¢&. 182/1993 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, u § 61 zdkona €. 155/1995 Sb. neshledal.

Predmétem ustavniho pfezkumu v rozhodované véci jsou dusledky zmény judikatury soudi,
jejichz obsahem je zizeni prostoru uplatnéni subjektivniho prava, pfijaté v prib¢hu soudniho
fizeni. Je jim posouzeni situace, v niZ se uplatnéni subjektivniho prava navrhovatelem v
soudnim sporu opird o ustdlenou soudni interpretaci relevantniho prava, situace, v niz
navrhovatel uplatiuje subjektivni pravo v dobré vife v souladu se soudni praxi, je vSak
konfrontovan s jeji zdsadni zménou v jeho neprospéch. Pfedmétem ustavniho ptrezkumu v
dané véci je tudiz posouzeni kolize mezi hodnotou soudcovského dotvéafeni prava na strané
jedné a hodnotou pravni jistoty a predvidatelnosti soudniho rozhodovani na strané¢ druhé.

V pribéhu fizeni v pfedmétné véci pred odvolacim soudem Nejvyssi soud v kauze analogické
zménil svoji dosavadni judikaturu, zménil svoji dosavadni interpretaci institutu promléeni
prava plynouciho z ustanoveni § 13 odst. 2 obCanského zédkoniku. Ucinil tak rozsudkem
velkého sendtu sp. zn. 31 Cdo 3161/2008 ze dne 12. listopadu 2008, a to bez zménéného
skutkového zakladu ve stejné véci, v niZ ve svém piedchozim dovolacim kasa¢nim rozhodnuti
zaujal ptvodni pravni ndzor. Konstatoval pfitom, ze "dovolaci soud neni svymi pravnimi
ndzory vazan, jak o tom svédci praveé divod rozhodovani jeho velkého sendtu v této véci".
Pouze jako obiter dictum na okraj uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu, piedstavujiciho
overruling ve vztahu k vlastni pfedchozi judikatute, Ustavni soud konstatuje vyboleni z
dstavnich kautel pravniho stitu (danych principem ne bis in idem). V ndlezu sp. zn. Pl. US
4/06 Ustavni soud vyslovil maximu vazanosti vlastnimi rozhodnutimi, vydanymi v téZe véci
bez zmény skutkového zikladu. Vygel pfitom z teze vyslovené v nilezu sp. zn. III. US
425/97, dle niz "vykonatelny nalez Ustavniho soudu je ... zdvazny pro viechny organy i osoby
(¢l. 89 odst. 2 tst. zdkona €. 1/1993 Sb.), a tedy - jak se ostatné rozumi samo sebou - je
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zdvazny i pro samotny Ustavni soud a v disledku toho pro jakékoli dal¥f ¥izeni pied nim, v



némz by mélo byt (byt odchylnym zpiisobem) rozhodovdno znovu, predstavuje
nepominutelnou procesni piekdzku v tomto smyslu rei iudicatae (§ 35 odst. 1 zdkona ¢.
182/1993 Sb.), kterd ptirozené brani jakémukoli dalSimu meritornimu ptezkumu véci." Z
uvedeného Ustavni soud pro posouzeni véci vedené pod sp. zn. PL. US 4/06 dovodil zavér, dle
n¢hoZ v ni nemuze jit o znovuotevieni otdzek, posouzenych predchozim kasa¢nim nilezem v
dané véci (sp. zn. III. US 252/04), nybrz zdsadné jen o konfrontaci nisledného rozhodnuti
Nejvyss§iho spravniho soudu s poZzadavky zdvaznosti tohoto nalezu (sp. zn. IIL. US 252/04).
Uvedend maxima nepfipustnosti zmény pravniho ndzoru (overruling) v dusledku ptekazky
véci rozsouzené (pii nezménéném skutkovém zdkladu) plati pln€¢ nejen pro rozhodovani
Ustavniho soudu, nybrz i soudii obecnych.

V posuzované véci, na rozdil od véci precedencni, podminka pro overrruling, spocivajici v
piekédzce rei iudicatae, dotCena nebyla. Pro jeji posouzeni ale v plném rozsahu dopada pravni
nézor, jenz Ustavni soud vyslovil v nalezu sp. zn. II. US 3168/09. Dle ngj "judikatura nemtize
byt bez vyvoje a neni vylouceno, aby (a to 1 pfi nezménéné pravni upravé) byla nejen
doplnovdna o nové interpretacni zavery, ale 1 mé€néna, napf. v ndvaznosti na vyvoj socidlni
reality, techniky apod. s nimiZ jsou spjaty zmény v hodnotovych akcentech spole€nosti. Ke
zméné rozhodovaci soudni praxe, zvlasté jde-li o praxi nejvyssi soudni instance povolané i k
sjednocovani judikatury nizsich soudt, je ovSem tfeba pfistupovat opatrné a pii posuzovani
jednotlivych piipadu tak, aby nebyl narusen shora uvedeny princip predvidatelnosti soudniho
rozhodovéni a aby skrze takovou zménu nebyl popien pozadavek na spravedlivé rozhodnuti
ve smyslu respektu k zdkladnim praviim ucastnikii fizeni." Z uvedené obecné teze pak
Ustavni soud vyvodil konkrétni diisledek: "Zménou pravniho nizoru obecnych soudii ve
prospéch promlcitelnosti ndroku na ndhradu nemajetkové Ujmy za neopridvnény zdsah do
osobnostnich prdv a soucasné nemoznosti poSkozeného uplatnit tuto ndhradu nemajetkové
Ujmy zpuasobené trestnym Cinem v rdmci adhézniho fizeni (dovozovand z ustanoveni § 228
odst. 1 trestniho fddu) dosSlo k neproporciondlnimu zvyhodnéni poskozenych uplatiiujicich
narok na nahradu majetkové $kody. Ustavni soud neshleddvd Zadny divod, ktery by byl
zpusobily odlvodnit nerovnost v piistupu k jednotlivym skupindim poskozenych. Obecné
soudy rozhodujici v ob¢anskopravnim fizeni musi sviij postup, resp. pravni ndzor uvést do
souladu s trestnépravni doktrinou a judikaturou tak, aby nedochdzelo k poruseni zdkladnich
prav ucastnika fizeni."

Ustavni soud nejenze neshledal Zz4dny daivod se od své piedchozi judikatury k dané véci
odchylit, nybrz k jejimu doplnéni dodava nésledujici:

Intertempordlni soudcovské pravo (overruling) vyzaduje, obdobn¢ jak je tomu u
intertemporalniho prava psaného, piijeti hledisek posuzovani jeho pfijatelnosti. Tato hlediska
musi zohlednit ochranu uplatnéného subjektivniho prdava, jakozZ i1 stanoveni casového
momentu pro urceni relevantniho hmotného prava pro posouzeni véci, déle zajistit rovnost v
uplatnéni prdv, ochranu opravnéné divéry v pravo, jakoz i predvidatelnost soudnich
rozhodnuti. Musi ale zdroven zohlednit i nezbytnost vyvoje soudni interpretace a aplikace
zékonného préava, nutnost zabranit jeji strnulosti, jez by se stala prekazkou dosazeni ucela
pravni regulace.



Spolkovy ustavni soud Spolkové republiky Némecko na okraj uvedeného problému
zformuloval tezi, dle nizZ hlediska posuzovéni nepiipustnosti retroaktivity zdkonného priva
nelze bez dalS$iho pouZzit pro retroaktivni dopady zmény soudni judikatury, ptfi¢emz ale soudy
zatéZuje povinnost pii zméné judikatury zvazit miru negativnich dopadt pro ochranu divéry v
pravo (BVerfGE, 18, 224, 240). Pravni doktrina jednak zastdva obdobnd stanoviska, jednak se
kloni k pfistupu, jenz klade na judicidlni intertemporalitu obdobna hlediska, jak je tomu u
intertemporality zdkonného prava(poznamka pod Carou €. 1).

Ustavni soud v ndlezu sp. zn. Pl. US 11/02 zformuloval obecnd hlediska vaci vlastni
judikatufe dopadajici na overruling: "Nemd-li se sam Ustavni soud jako ustavni orgén, tj.
orgén vefejné moci, dopoustét liboviile, jejimuZ zdkazu je sdm také podroben, nebot’ i Ustavni
soud, i pravé on, je povinen respektovat rdmec ustavniho stitu, v némz je vykon libovile
organiim vetejné moci striktné zapovézen, musi se citit vdzdn svymi vlastnimi rozhodnutimi,
kterd miiZe svou judikaturou ptekonat jen za urcitych podminek. Tento postuldt Ize ptitom
charakterizovat jako podstatnou naleZitost demokratického pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 ve
spojeni s &l. 9 odst. 2 Ustavy). Prvni moZnosti, kdy Ustavni soud miZe piekonat vlastni
judikaturu, je zména socidlnich a ekonomickych poméri v zemi nebo zména v jejich
struktufe, anebo zména kulturnich piedstav spolecnosti. Dal$i moZnosti je zména ¢i posun
pravniho prostifedi tvofeného podustavnimi pradvnimi normami, které v souhrnu ovliviuji
nahliZeni udstavnich principii a zdsad, aniZz by z nich ovSem vybocovaly, a predevSim
neomezuji princip demokratické pravni stitnosti (1. 1 odst. 1 Ustavy CR). Dal§i moZnosti pro
zménu judikatury Ustavniho soudu je zména, resp. doplnéni téch pravnich norem a principd,
které tvoii zdvazna referenéni hlediska pro Ustavni soud, tj. takovych, které jsou obsaZeny v
tstavnim potddku CR, nejde-li samoziejmé o zmény odporujici limitim stanovenym ¢l. 9
odst. 2 Ustavy, tj. nejde-li o zmény podstatnych naleZitosti demokratického pravniho stitu."

Promitnuti uvedenych kautel obsahuje fada nélezt Ustavniho soudu, obsahujicich podminky,
jez je nutné vyzadovat pro zménu pravniho ndzoru obecnych soudd. V nalezu sp. zn. III. US
613/06 (ndsledovanym nélezy dalsimi: sp. zn. III. US 117/07, 1I. US 635/09) Ustavni soud
vyslovil prioritu hodnoty stdlosti judikatury, jiZ lze prolomit pouze za podminky splnéni
procedurdlnich a materidlnich podminek: "Judikatura nemlZe byt bez vyvoje a neni
vylou€eno, aby (a to i1 pfi nezménéné pravni upravé) byla nejen dopliiovdna o nové
interpretacni zavery, ale 1 méné€na. Kazda zména rozhodovaci soudni praxe, zvlast€ jde-li o
praxi nejvyssi soudni instance povolané i k sjednocovani judikatury niz§ich soudi, je ov§em
jevem ve své podstaté¢ nezaddoucim, nebot’ takovouto zménou zjevné je naruSen jeden z
principit demokratického pravniho stitu, a to princip predvidatelnosti soudniho rozhodovani.
To je prioritnim divodem, pro¢ platnd pravni Uprava predepisuje pro soudy nejvysSich
instanci i pro Ustavni soud zvl4$tni a zdvazna pravidla pfijimani rozhodnuti v situacich, kdy
jimi ma byt jejich dosavadni judikatura piekonana." V ndlezu sp. zn. IV. US 2170/08 pak
Ustavni soud rozvedl obsah materidlnich podminek pro overruling: "Dokonce i kdyby
takovéto procedury nebyly pro uvedené piipady pozitivnim prdvem zakotveny, nic by to
neménilo na povinnosti soudil pfistupovat ke zméné judikatury nejen opatrné a zdrzenlive (tj.
vyluéné€ v nezbytnych piipadech opodstatiujicich prekroCeni principu predvidatelnosti), ale
téz s dikladnym odiivodnénim takového postupu; jeho soucdsti nezbytné by mélo byt



piesveédc¢ivé vysvétleni toho, pro¢, vzdor ofekavani respektu k dosavadni rozhodovaci praxi,
bylo rozhodnuto jinak."

Posouzeni kolize mezi hodnotou soudcovského dotvafeni prava na stran¢ jedné a hodnotou
pravni jistoty a predvidatelnosti soudniho rozhodovani na strané¢ druhé musi vychazet ze
zésady proporcionality. Jeho obsahem musi byt peclivé vdZeni negativnich dopadii zmény
pravniho nazoru soudil, promitajicich se v ziZzeni moznosti uplatnéni subjektivniho prava pro
ucastniky fizeni konajicich v dobré vife v existenci prava, daného soudy ustdlenou interpretaci
zékona. Jeho obsahem zdrovenn musi byt i zohlednéni spoleCenské naléhavosti takovéto
zmény. Tyto tivahy soudu musi byt transparentné predestieny vetfejnosti.

Kauteldm plynoucim z nalezu sp. zn. II. US 3168/09, jakoZ i na né navazujicim maximam
posuzovéni intertemporality soudcovského prava dtstavni stiZnosti napadené rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 11. bfezna 2010 €. j. 30 Cdo 3996/2008-209 nedostdlo, procez je
Ustavni soud v disledku jeho rozporu se zékladnimi pravy plynoucimi z principu rovnosti dle
¢l. 1, €l. 3 odst. 1 Listiny zrusil [§ 82 odst. 1, odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni
pozdé¢jsich predpist].

Zrusenim napadeného rozsudku Nejvysstho soudu se stéZzovatelim otevird moznost
projedndni jimi uplatnénych ndmitek pfed k tomu povolanym obecnym soudem. Dle
presvédéeni Ustavniho soudu je ochranu dstavnosti nutno spojovat s minimalizaci zdsaht do
pravomoci obecnych soudil, jakoZ i jinych orgdnt stitni spravy. Jinak feceno, ndlezem je
vytvofen procesni prostor pro ochranu prdv stéZovatele uvnitf soustavy obecnych soudu
novym rozhodnutim Nejvy$siho soudu, jenz je dle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy vdzdn pravnim
nazorem Ustavniho soudu k otdzce posuzovani intertemporality soudcovského priva. Pro
uvedené Ustavni soud ve zbytku ndvrh z divodu jeho nepiipustnosti odmitl [§ 43 odst. 1
pism. e) zdkona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisi].

Pouceni: Proti tomuto nalezu se nelze odvolat.

V Brné, dne 22. prosince 2010

Jan Musil pfedseda IIL senétu Ustavniho soudu



